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Beschiuss
In dem verwaitungsgerichtlichen Verfahren

der Partei "Ab jetzt ... Demokratie durch Volksabstimmung - Politik fur die Men-
schen”, Kurzbezeichnung "Volksabstimmung", vertreten durch den Bundesvor-
sitzenden Herrn Dr. Helmut Fleck, Gneisenaustrale 52¢, 53721 Siegburg,

Antragstellerin,

gegen

1. - die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des

' Innern und fur Heimat, dieses vertreten durch die Bundeszentrale fir politische
Bildung, Adenauerallee 86, 53113 Bonn, Az.: BpB Z4-1050/215,

2. die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern und fiir Heimat, Alt-Moabit 140, 10557 Berlin,

Antragsgegnerinnen,

wegen Parteienrechts; '
hier: Prozesskostenhilfe fiir das erstinstanzliche Eilverfahren und weitere

Rechtsbehelfe

hat der 5. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

g

am 18. Juni 2024

durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Buck,
den Richter am Oberverwaltungsgericht . Dr. Weber,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Jacob

auf die Beschwerde der Antragétellerin gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts Kéln vom 23. Mai 2024



beschlossen:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Die Antragstellerin trigt die Kosten des Beschwerde-
verfahrens. AuBergerichtliche Kosten werden nicht er-
stattet.

Begrindung:

Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet.

Nach § 166 VWGO i. V. m. § 116 Satz 1 Nr. 2 ZPO erhilt eine juristische Person oder
parteifahige Vereinigung bestimmter, hier gegebener Herkunft Prozesskostenhilfe nur,
wenn die Kosten weder von ihr noch von den am Gegenstand des Rechtsstreits wirt-
schaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und wenn die Unterlassung der
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung allgemeinen Interessen zuwiderlaufen
wirde. insoweit sind die gesetzlicheh Bestimmungen Uber die Gewahrung von Pro-

zesskostenhilfe enger gefasst als fir natirlichen Personen.

OVG NRW, Beschluss vom 6. September 2021 -5 E
79/21 —, demnéchst in juris, m. w. N.

Auch wenn man davon ausgeht, dass die Antragstellerin nicht Ober ausreichende ei-
gene Mittel verfugt, um den Rechtstreit zu fuhren —was sie trotz HinWeisen des Senats
in friheren Verfahren nicht durch entsprechende aktuelie Belege im Sinn des § 118
Abs. 2 Satz 1 ZPO nachgewiesen hat —, kénnen jedenfalls ihre Mitglieder als wirt-

schaftllch Beteiligte im Sinn des § 166 VWWGO i. V. m. § 116 Satz1 Nr. 2 ZPO fur dleww

Kosten des Rechisstreits aufkommen. Dies gilt auch unter Beruck3|cht|gung der ver-

fassungsrechtlichen Stellung der Antragstellerin als pohtlsche Partei in Art. 21 Abs. 1
i. V. m. Art. 3 Abs. 1 GG. Dies hat der Senat der Antragstellerin in seiném Beschluss
vom 6. Septembér 2021 ausfuhriich auseinandergesetzt. An dieser Bewertung halt der
Senat fest, worauf zur Vermeidung von Wiederholungen umfassend Bezug genommen
wird. Anhaltspunkte, dass diese Erwagungen nicht {mehr) zutreffend sein sollten, sind
weder von der Antragstellerin vorgebracht worden noch sonst ersichtlich.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, § 166 Abs. 1 Satz 1 VWGO i. V. m.
§ 127 Abs. 4 ZPO. |

" Dieser Beschluss ist gemaB § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.

Dr. Buck Dr. Weber : Dr. Jacob l

Beglaubigt

Urkundsbeamter/in

der Geschiftsstelle des
Oberverwaltungsgerichts

fiir das Land Nordrhein-Westfalen




